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S-  a putut vedea… că erewhonienii sunt un popor blând şi răbdător;
ei se lasă uşor duşi de nas şi sunt gata să jertfească bunul-  simţ pe
altarul logicii, atunci când din mijlocul lor se ridică vreun filozof
în stare să-  i ademenească…, convingându-  i că instituţiile lor nu
se înte meiază pe cele mai stricte principii de moralitate.

samuel butler



PREFAŢĂ LA EDIŢIA ÎNTÂI

Dacă am rostit în această carte cuvinte aspre despre unii dintre
cei mai de seamă lideri intelectuali ai omenirii, sper că la aceasta nu
m-  a împins dorinţa de a-  i minimaliza, ci convingerea că dacă vrem
ca civilizaţia noastră să supravieţuiască trebuie să rupem cu obiceiul
de a fi deferenţi cu marile personalităţi. Oamenii mari pot să facă gre -
 şeli mari; şi, după cum va încerca să arate cartea mea, unii dintre
liderii cei mai de seamă din trecut au sprijinit atacul peren împotriva
liber tăţii şi a raţiunii. Prestigiul lor, prea rar con testat, continuă să-  i
inducă în eroare şi să-  i dezbine pe cei chemaţi să apere civilizaţia. Răs -
 punderea pentru această dezbinare tragică şi posibil fatală ne va re -
veni nouă dacă ezităm să fim răspicaţi în critica pe care o facem unor
personalităţi şi idei îndeobşte cunos cute ca făcând parte din moştenirea
noastră inte lectuală. Pregetând să criticăm o parte din această moş -
tenire, s-  ar putea să contribuim la distrugerea ei în întregime.

Cartea este o introducere critică în filozofia politicii şi a isto riei şi
o examinare a principiilor reconstrucţiei sociale. Scopul ei şi linia de
abordare urmată sunt indicate în Introducere. Chiar şi atunci când
pri veşte înspre trecut, problemele ei sunt problemele epocii noastre;
iar eu mi-  am dat toată silinţa să le expun cât mai simplu cu putinţă,
în speranţa de a clarifica nişte lucruri ce ne pri vesc pe toţi.

Deşi cartea nu presupune din partea cititorului nimic altceva decât
un spirit deschis, intenţia ei nu este atât de a populariza problemele
tratate, cât de a le rezolva. Încercând însă să servesc ambele scopuri,
am expediat toate chestiunile de interes mai specializat în Notele gru -
pate la sfârşitul cărţii.



PREFAŢĂ LA EDIŢIA A DOUA

Deşi multe dintre ideile şi analizele cuprinse în această carte prin -
se seră contur anterior, decizia finală de a o scrie am luat-  o în martie
1938, în ziua când mi- a parvenit vestea despre invadarea Austriei.
Am lucrat la text până în 1943; iar faptul că partea cea mai mare a
cărţii a fost scrisă în timpul anilor grei când soarta războiului era
incertă explică, măcar în parte, de ce unele critici din ea îmi apar
astăzi, ca ton, mai emoţionale şi mai vehemente decât aş fi vrut să fie.
Vremurile acelea nu te îmbiau însă la eufemisme, sau cel puţin aşa
am simţit eu atunci. Nici războiul, nici vreun alt eveniment contem -
poran n- a fost explicit menţionat în carte; ea a fost însă o încercare
de a înţelege acele evenimente şi fundalul lor, ca şi unele dintre pro -
blemele ce părea probabil că se vor pune după câştigarea războiului.
Am vorbit mai pe larg despre marxism fiindcă anticipam că avea să
devină o problemă majoră.

Privită prin prisma confuzei situaţii mondiale actuale, critica
marxismului încercată în carte ar putea să pară că reprezintă pivotul
acesteia. O asemenea optică asupra ei nu este cu totul greşită şi pro -
babil că e inevitabilă, deşi scopurile cărţii au fost mult mai largi. Mar -
xismul e doar unul dintre episoade – una dintre multele greşeli pe
care noi le- am făcut în lupta perenă şi primejdioasă pentru edificarea
unei lumi mai bune şi mai libere.

Nu m- au surprins reproşurile pe care mi le- au adresat unii de a
fi fost prea sever în tratarea lui Marx, în timp ce alţii au scos în evi -
denţă contrastul dintre tonul blând folosit faţă de el şi violenţa ata -
curilor mele la adresa lui Platon. Simt totuşi şi acum nevoia de a- l
privi pe Platon cu ochi foarte critici, tocmai pentru că adoraţia gene -
rală de care este înconjurat „filozoful divin“ are un fundament real
în copleşitoarea sa izbândă intelectuală. Marx, pe de altă parte, a fost
prea de multe ori atacat pe temeiuri per sonale sau morale, astfel că
în cazul său se simte mai degrabă nevoia unei severe critici raţionale



a teoriilor sale, combinată cu o înţelegere simpatetică a uimitoarei
sale atracţii morale şi intelectuale. Pe drept sau pe nedrept, critica
pe care i- am făcut- o mi s- a părut nimicitoare şi, ca atare, mi- am putut
permite să caut contribuţiile reale ale lui Marx şi să acord motivelor
sale beneficiul îndoielii. În orice caz, este evident că trebuie să încer -
căm să dăm o apreciere justă forţei unui adversar dacă vrem să- l în -
frun tăm cu succes.

O carte nu este niciodată încheiată. În timp ce lucrăm la ea învăţăm
îndeajuns de multe lucruri pentru ca în momentul când ne- am întors
ochii de la ea să o găsim imatură. În cazul criticii făcute de mine lui Pla -
ton şi lui Marx, această experienţă inevita bilă nu a fost mai tul bură -
toare ca de obicei. Dar, pe măsură ce anii de după război treceau, cele
mai multe dintre sugestiile mele pozitive şi, mai cu seamă, puterni cul
sen  timent optimist ce străbate în treaga carte mă izbeau tot mai mult
prin naivitatea lor. Propria- mi voce începuse să- mi sune ca şi cum ar fi
răz bătut din tre cutul înde părtat, asemenea vocii unuia dintre încrezătorii
reformatori sociali din secolul al XVIII- lea sau chiar din cel de- al XVII- lea.

Starea mea de deprimare s- a risipit însă în bună parte ca rezultat
al vizitei în Statele Unite; sunt bucuros acum că revizuind cartea m- am
mărginit să adaug ceva material nou şi să corectez unele gre şeli de con -
ţinut sau de stil, rezistând ispitei de a- i coborî tonusul. Pen tru că în
ciuda situaţiei mondiale actuale mă simt mai optimist ca niciodată.

Acum îmi dau seama mai limpede ca oricând înainte că până şi
necazurile noastre cele mai mari izvorăsc dintr- un lucru pe cât de pri -
mejdios, pe atât de admirabil şi de salutar – din dorinţa noastră ne -
răb dătoare de a ameliora soarta semenilor noştri. Pen tru că aceste
necazuri rezultă ca produse secundare din ceea ce constituie probabil
cea mai mare dintre toate revoluţiile morale şi spirituale din istorie,
dintr- o mişcare ce a debutat cu trei secole în urmă. Este vorba de aspi -
raţia a nenumăraţi oameni necunoscuţi de a se elibera pe ei şi spiritele
lor de tutela autorităţii şi a prejudecăţilor. Este vorba de încercarea
lor de a construi o societate deschisă, care respinge autoritatea abso -
lută a ceea ce este doar statornicit şi tradiţional, încercând totodată
să păstreze, să dezvolte şi să stabilească tradiţii, vechi sau noi, potri -
vite cu standardele lor de libertate, umanism şi critică raţională. Este
vorba de refuzul lor de a se ţine deoparte şi de a lăsa întreaga respon -
sabilitate pentru cârmuirea lumii pe seama autorităţii omeneşti sau
supraomeneşti, de disponibilitatea lor de a împărţi povara respon sa -
bilităţii pentru suferinţa evitabilă şi de a pune umărul la înlăturarea
ei. Această revoluţie a creat forţe de o distructivitate înspăimân tătoare;
dar aceste forţe mai pot fi încă biruite.
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INTRODUCERE

„Nu vreau să ascund faptul că îmi repugnă… suficienţa arogantă
a tuturor acestor volume, ticsite de înţelepciune, care sunt astăzi
la modă. Pentru că sunt ferm convins că… metodele acceptate nu
pot decât să înmulţească la nesfârşit aceste absurdităţi şi erori
gro solane şi că nici completa anihilare a tuturor acestor creaţii fan -
teziste n- ar putea fi atât de dăunătoare ca această pretinsă ştiinţă,
cu blestemata ei fecunditate.“ kant

Cartea de faţă abordează probleme ce nu sunt, poate, suficient de
vizibile din chiar sumarul ei.

Ea se opreşte asupra unora dintre dificultăţile cu care se confruntă
civilizaţia noastră – o civilizaţie despre care am putea, pesemne, să
spunem că năzuieşte spre umanism şi raţionalitate, spre egalitate
şi libertate; o civilizaţie ce se află încă, aşa- zicând, la vârsta copilăriei
şi care continuă să crească în ciuda faptului că a fost de atâtea ori
trădată de atâţia lideri intelectuali ai omenirii. Cartea încearcă să
arate că această civilizaţie nu şi- a revenit încă pe deplin din şocul
naşterii sale, al tranziţiei de la „societatea închisă“ sau tribală, supusă
unor forţe magice, la „societatea deschisă“, care eliberează potenţele
creatoare ale omului. Ea îşi propune să arate că şocul acestei tranziţii
este unul dintre factorii care au făcut posibilă naşterea acelor mişcări
reacţionare ce au încercat întruna, şi încearcă şi astăzi, să năruie
civi lizaţia şi să ne întoarcă la tribalism. Şi sugerează că ceea ce nu -
mim astăzi totalitarism aparţine unei tradiţii la fel de vechi sau la
fel de recente ca însăşi civilizaţia noastră.

Ea îşi propune prin aceasta să contribuie la înţelegerea tota -
litarismului şi a însemnătăţii pe care o are lupta necurmată îm po -
triva lui.

Cartea urmăreşte în plus să examineze aplicarea metodelor cri -
tice şi raţionale ale ştiinţei la problemele societăţii deschise. Ea ana -
lizează principiile reconstrucţiei sociale democratice, prin cipiile a
ceea ce aş putea numi „inginerie socială graduală“, ca opusă „ingine -
riei sociale utopice“ (aşa cum va fi explicată aceasta în capitolul 9). Şi
în cearcă să înlăture unele dintre obstacolele ce stau în calea abordării
raţio  nale a problemelor reconstrucţiei sociale. O face prin critica ace -
lor filozofii sociale care sunt răspunzătoare de atitudinea potrivnică
larg răs pândită faţă de posibilităţile refor mei democratice. Cea mai



puternică dintre aceste filozofii este cea pe care eu o numesc istoricism.
Istoria naşterii şi a influenţei exercitate de unele forme importante
ale istoricismului constituie unul dintre principalele filoane ale cărţii,
încât aceasta ar putea fi descrisă drept o colecţie de note margi nale
la evoluţia anumitor filozofii istoriciste. Voi spune acum câteva cuvinte
despre originea cărţii de faţă, indicând pe această cale ce înţeleg
prin istoricism şi cum se leagă el de celelalte probleme pe care le- am
menţionat.

Deşi mă interesează în principal metodele fizicii (şi, ca atare,
anumite probleme tehnice ce au prea puţină legătură cu cele dis cu -
tate în această carte), m- a frământat de asemenea timp de mulţi ani
problema stării oarecum nesatisfăcătoare a unora dintre ştiinţele so -
ciale şi îndeosebi a filozofiei sociale. Ceea ce, fireşte, ridică proble ma
meto delor lor. Interesul meu pentru această problemă a fost puternic
stimulat de ascensiunea totalitarismului şi de nereuşita diferitelor
ştiinţe sociale şi filozofii sociale de a- i găsi explicaţia.

Un aspect al acestei situaţii mi s- a impus ca deosebit de presant.
Se face auzită foarte des sugestia că o formă sau alta de totali tarism

ar fi inevitabilă. Mulţi dintre cei care, având în vedere inte li genţa şi cul -
tura lor, ar trebui să aibă responsabilitatea afir ma ţiilor pe care le fac
declară că de totalitarism nu ne putem feri. Ei ne întreabă dacă naivi -
tatea noastră merge într- adevăr până acolo încât să credem că demo -
craţia poate fi permanentă şi să nu înţe legem că ea nu este decât
una dintre formele de guvernare ce apar şi dispar în decursul istoriei.
Ei argu men tează că democraţia, pentru a combate totalita ris mul, este
nevoită să copieze metodele lui şi să devină astfel ea însăşi totalitară.
Sau afirmă că sistemul nostru industrial nu poate continua să func -
ţioneze fără a adopta metodele planificării colecti viste, iar apoi, din
inevita bi litatea unui sistem economic colectivist, trag concluzia că
este ine vitabilă şi adoptarea unor forme de viaţă socială totalitară.

Asemenea argumente pot să pară destul de plauzibile. Numai că
în astfel de chestiuni plauzibilitatea nu este o călăuză de nădejde. În
fapt, aceste argumentări specioase nici nu trebuie discutate înainte
de a fi pus următoarea întrebare metodologică: stă oare în puterea vre -
unei ştiinţe sociale să facă profeţii istorice atât de ample? Ne putem
oare aştepta să obţinem mai mult decât o iresponsabilă prorocire de
ghicitor dacă întrebăm pe cineva ce- i va aduce omenirii viitorul?

E o problemă ce priveşte metoda ştiinţelor sociale. O problemă,
cu siguranţă, mai importantă decât orice discuţie despre un argument
parti cular sau altul oferit în sprijinul vreunei profeţii istorice.
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Examinarea atentă a acestei probleme m- a condus la convinge -
rea că profeţiile istorice de o asemenea anvergură se situează integral
dincolo de perimetrul metodei ştiinţifice. Viitorul depinde de noi, iar
noi nu depindem de nici o necesitate istorică. Există însă filozofii so -
ciale influente care împărtăşesc punctul de vedere opus. Ele pretind
că fiecare om încearcă să- şi folosească inteligenţa pentru a prezice
evenimentele ce urmează să aibă loc; că pentru un strateg este cu
siguranţă legitim să încerce să anticipeze deznodământul unei bătălii;
şi că linia ce separă o atare predicţie de profeţiile istorice mai ample
este incertă. Ei susţin că sarcina ştiinţei în general este să facă pre -
dicţii sau, mai degrabă, să amelioreze predicţiile pe care le facem în
viaţa de toate zilele şi să le aşeze pe o bază mai sigură; şi că, în parti -
cular, este sarcina ştiinţelor sociale să ne ofere predicţii istorice pe
termen lung. Ei cred, de asemenea, că au izbutit să descopere legi ale
istoriei care le permit să facă profeţii privitoare la cursul eve nimen -
telor istorice. Eu am grupat laolaltă diversele filozofii sociale ce emit
pretenţii de acest fel, dându- le denumirea de istoricism. Am încer cat
într- o altă lucrare (The Poverty of Historicism*, Economica, 1944–1945)
să argumentez împotriva acestor pretenţii şi să arăt că, oricât ar părea
de plauzibile, ele se bazează pe o gravă răstălmăcire a metodei ştiinţei,
şi îndeosebi pe ignorarea distincţiei dintre predicţia ştiinţifică şi
profeţia istorică. Străduindu- mă să fac o analiză şi o critică siste ma -
tice ale tezelor istoricismului, am încercat în acelaşi timp să strâng
material cu care să ilustrez evoluţia lui. Conspectele făcute în acest
scop au devenit baza cărţii de faţă.

Analiza sistematică a istoricismului aspiră la ceea ce am putea
numi un statut ştiinţific. Cartea de faţă nu aspiră la un atare statut.
Multe dintre opiniile exprimate în ea au caracter personal. Cartea dato -
rează metodei ştiinţifice în principal conştiinţa limitelor sale: ea nu
oferă dovezi acolo unde lucrul nu poate fi dovedit şi nu pretinde a fi
ştiinţifică acolo unde nu poate da mai mult decât un punct de vedere
personal. Ea nu încearcă să înlocuiască vechile sisteme de filozofie
printr- unul nou. Nu încearcă să adauge încă unul la multitudinea de
volume burduşite cu înţelepciune, astăzi la modă, care expun meta -
fizici ale istoriei şi ale destinului. Ci încearcă să arate că această înţe -
lepciune profetică este dăunătoare, că metafizicile de acest fel barează
calea aplicării metodelor graduale ale ştiinţei la problemele refor mei
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sociale. Şi mai încearcă să arate că încetând să pozăm în profeţi putem
deveni autorii propriului nostru destin.

Urmărind evoluţia istoricismului, am constatat că primejdioasa
deprindere de a face profeţii istorice, atât de răspândită printre liderii
noştri intelectuali, îndeplineşte mai multe funcţii. Mai tot omul se
simte măgulit să aparţină cercului intim de iniţiaţi şi să posede darul
rar de a prezice cursul istoriei. În plus, există o tradiţie potrivit căreia
liderilor intelectuali le sunt proprii asemenea facultăţi, lipsa lor pu -
tând să însemne o scădere în rang. Pe de altă parte, pericolul de a fi
demascaţi drept şarlatani este foarte mic, pentru că ei pot oricând să
învedereze că formularea de predicţii mai puţin ample este neîndo -
ielnic socotită un lucru permis, iar hotarul dintre acestea şi preziceri
nu este rigid.

Atracţia către concepţiile istoriciste are însă şi alte motive, care
sunt poate mai profunde. Profeţii care vestesc venirea unei vârste de
aur a omenirii dau uneori expresie unui adânc sentiment de nemul -
ţumire; iar visurile lor pot să ofere într- adevăr speranţă şi încurajare
unora dintre cei care nu se pot lipsi de ele. Trebuie însă să înţelegem,
pe de altă parte, că influenţa lor ne poate împiedica să ne achităm de
sarcinile curente cu care ne confruntăm în viaţa socială. Iar acei pro -
feţi minori care vestesc că anumite evenimente, cum ar fi căderea în
totalitarism (sau, eventual, în „managerialism“), sunt inevitabile s- ar
putea să contribuie, cu sau fără voia lor, la producerea acestor eve ni -
mente. Ponciful lor că democraţia nu poate dura la nesfârşit e la fel
de adevărat şi la fel de puţin relevant ca şi aserţiunea că raţiunea
umană nu va dăinui în veci, dat fiind că numai democraţia oferă un
cadru instituţional ce permite reforma fără violenţă, aşadar folosirea
raţiunii în chestiuni politice. Acest poncif este însă de natură să-i des -
curajeze pe cei care luptă împotriva totalitarismului; mobilul său este
sprijinirea revoltei împotriva civilizaţiei. Un alt mobil poate fi identi -
ficat, pare- se, dacă ne gândim că metafizicile istoriciste sunt de natură
să- i elibereze pe oameni de povara responsabilităţilor lor. Când ştii
că anumite lucruri se vor împlini indiferent de ceea ce faci tu, te poţi
simţi liber să abandonezi lupta împotriva lor. În particular, poţi aban -
dona încercarea de a te împotrivi unor fenomene în privinţa cărora
majoritatea oamenilor sunt de acord că reprezintă flageluri sociale –
fenomene cum ar fi războiul sau, spre a menţiona un lucru mai puţin
grav, totuşi important, tirania micului birocrat.

Nu vreau să sugerez că istoricismul are inevitabil întotdeauna ase -
menea efecte. Există istoricişti – este mai ales cazul marxiştilor –
care nu vor să-i elibereze pe oameni de povara responsabilităţilor lor.
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Pe de altă parte, există filozofii sociale care pot să fie sau nu istoriciste,
dar care predică neputinţa raţiunii în viaţa socială şi care, prin acest
antiraţionalism, propagă atitudinea exprimată în deviza „sau ur mea -
ză- l pe Conducător, pe Marele Om de Stat, sau devino tu însuţi Condu -
că tor“; atitudine ce nu poate însemna pentru majoritatea oamenilor
decât supunere pasivă faţă de forţele, personale sau anonime, care
câr muiesc societatea.

Este interesant de observat că unii dintre cei care denunţă raţiu -
nea şi chiar o blamează pentru relele sociale din epoca noastră o fac
pe de o parte pentru că îşi dau seama că profeţia istorică depăşeşte
puterile raţiunii, iar pe de altă parte pentru că nu pot concepe că ştiinţa
socială sau raţiunea ar putea avea în societate o altă funcţie decât pe
aceea a profeţiei istorice. Cu alte cuvinte, ei sunt istoricişti dezabu -
zaţi; sunt oameni care, cu toate că au înţeles mizeria istoricismului,
nu- şi dau seama că păstrează prejudecata fundamentală a acestuia –
doc trina că ştiinţele sociale, dacă e să fie de vreun folos, trebuie să fie
pro fetice. E clar că această atitudine nu poate duce decât la respin -
gerea apli cabilităţii ştiinţei şi a raţiunii la problemele vieţii sociale –
şi, în cele din urmă, la doctrina puterii, a dominaţiei şi supunerii.

De ce sprijină toate aceste filozofii sociale revolta împotriva civi -
lizaţiei? Şi în ce constă secretul popularităţii lor? De ce atrag şi seduc
atâţia intelectuali? Explicaţia rezidă, cred, în faptul că ele dau expre -
sie unei nemulţumiri profunde faţă de o lume ce nu se află şi nu se
poate afla la nivelul idealurilor noastre morale şi al visurilor noastre
de perfecţiune. Tendinţa istoricismului (şi a concepţiilor înrudite) de
a sprijini revolta împotriva civilizaţiei s- ar putea datora faptului că
istoricismul însuşi este în mare parte o reacţie faţă de tensiunile civi   -
lizaţiei noastre şi faţă de responsabilitatea personală pe care ea o
reclamă.

Aceste din urmă aluzii sunt oarecum vagi, dar sunt suficiente pen -
tru o introducere. În cele ce urmează, şi mai ales în capitolul „Socie -
tatea deschisă şi duşmanii ei“, voi aduce material istoric în sprijinul
lor. Eram ispitit să plasez acest capitol la începutul cărţii; dat fiind
interesul său actual, el ar fi constituit o introducere mai îmbietoare.
Am apreciat însă că cititorul n- ar putea simţi întreaga greutate a
aces tei interpretări istorice dacă ea nu ar fi precedată de materialul
discutat anterior în carte. Se pare că trebuie mai întâi să fii tulburat
de identitatea dintre teoria platoniciană a dreptăţii şi teoria şi practica
totalitarismului modern, pentru a simţi cât este de presantă interpre -
tarea acestor chestiuni.
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VOLUMUL I

VRAJA LUI PLATON

În favoarea Societăţii Deschise (cca 430 î.Cr.):

Deşi numai unii pot să iniţieze o măsură politică, toţi suntem
capa bili s- o judecăm. pericle din atena

Împotriva Societăţii Deschise (cca 80 de ani mai târziu):

Principiul cel mai înalt dintre toate este ca nimeni, fie el bărbat
sau femeie, să nu fie niciodată fără un conducător. Şi nici să nu fie
deprins sufletul cuiva să facă ceva din proprie iniţiativă, fie că e
lucru serios sau de joacă. Ci, atât în vreme de război, cât şi în
vreme de pace, să aibă ochii aţintiţi spre conducător şi să- l urmeze
cu credinţă. Să asculte de el chiar şi în cele mai neînsemnate
lucruri; bunăoară, să se scoale, să se mişte, să se spele ori să mă -
nânce… numai când i se porunceşte. Într- un cuvânt, să- şi obiş nu -
iască sufletul, printr- un îndelungat exer ciţiu, ca nici măcar să nu
i se năzară vreodată să acţioneze de unul singur şi să devină com -
plet incapabil de aşa ceva. platon din atena



MITUL ORIGINII ŞI AL DESTINULUI

capitolul 1
Istoricismul şi mitul destinului

Mulţi cred că o atitudine cu adevărat ştiinţifică sau filozofică faţă
de politică şi o înţelegere mai adâncă a vieţii sociale în general trebuie
să se bazeze pe studierea şi interpretarea istoriei omenirii. În timp
ce omul de rând consideră contextul vieţii sale şi impor tanţa expe -
rien ţelor sale personale şi a frământărilor sale mărunte ca pe nişte
lucruri de la sine înţelese, despre cel care se consacră studiului socie -
tăţii şi despre filozof se spune că trebuie să privească lucrurile dintr- o
perspectivă mai înaltă. În ochii acestora, indivi dul uman apare ca un
simplu pion, ca un instrument oarecum insig nifiant în evoluţia de an -
samblu a omenirii. Actorii cu adevărat im portanţi pe Scena Istoriei
sunt, într- o atare perspectivă, fie Popoarele Mari şi Marii lor Con du -
cători, fie Marile Clase sau Marile Idei. În oricare dintre aceste alter -
native, sociologul sau filozoful social va încerca să înţeleagă sensul
piesei care se joacă pe Scena Istoriei; va încerca să înţeleagă legile
dezvoltării istorice. Dacă izbuteşte, el va fi, desigur, în măsură să pre -
zică evoluţiile vii toare. El ar putea atunci să aşeze politica pe o teme -
lie solidă şi să ne dea sfaturi practice, spunându- ne care acţiuni politice
au şanse de reuşită şi care nu.

Avem aici o descriere concisă a unei atitudini pe care eu o numesc
istoricism. Este o idee veche sau mai degrabă un mănunchi nu prea
bine închegat de idei care, din păcate, au devenit în aşa mă sură parte
componentă a atmosferei noastre spirituale, încât sunt considerate
de obicei de la sine înţelese şi aproape că nu mai sunt puse la îndoială.

Am încercat în altă parte să arăt că perspectiva istoricistă în ştiin -
ţele sociale duce la rezultate precare. Tot acolo am încercat să schiţez
o metodă care, după opinia mea, ar da rezultate mai bune.



Or, dacă istoricismul e o metodă greşită şi care produce rezul tate
lipsite de valoare, merită să vedem cum anume a apărut şi cum a iz bu -
tit să câştige atâta teren. O schiţă istorică întreprinsă în acest scop
oferă totodată prilejul pentru analiza multitudinii ideilor ce s- au
acumulat cu timpul în jurul doctrinei istoriciste centrale – al doctrinei
potrivit căreia istoria ar fi guvernată de legi istorice sau de evoluţie
specifice, a căror descoperire ne- ar da posibilitatea de a prezice desti -
nul omenirii.

Istoricismul, pe care deocamdată l- am caracterizat doar într- un
mod destul de abstract, poate fi bine ilustrat prin una dintre formele
lui cele mai simple şi cele mai vechi – doctrina poporului ales. Această
doctrină constituie una dintre încercările de a face inteligibilă istoria
printr- o interpretare teistă, adică prin recunoaşterea lui Dumnezeu
drept autorul piesei ce se joacă pe Scena Istoriei. Teoria poporului
ales susţine în speţă că Dumnezeu a ales un anume popor ca să ser -
vească drept instrument privilegiat al voinţei Sale şi că acest popor
va moşteni pământul.

În cadrul acestei doctrine, Voinţa lui Dumnezeu este cea care dă
legea dezvoltării istorice. Aceasta e diferenţa specifică prin care forma
teistă a istoricismului se distinge de alte forme ale acestuia. Un isto -
ricism naturalist, bunăoară, poate concepe legea dezvoltării istorice
ca pe o lege a naturii; un teism spiritualist o poate gândi ca pe o lege
a dezvoltării spirituale; iar un istoricism economic, ca pe o lege a dez -
voltării economice. Ceea ce are comun istoricismul teist cu aceste
alte forme este doctrina existenţei unor legi istorice specifice care
pot fi descoperite şi pe care pot fi întemeiate predicţii cu privire la
viitorul omenirii.

Nu încape îndoială că doctrina poporului ales a răsărit din solul
formei tribale de viaţă socială. Tribalismul, adică accentul pus pe
importanţa capitală a tribului, fără de care individul nu este nimic,
constituie un element ce se regăseşte în numeroase forme ale doc -
trinelor istoriciste. Anumite alte forme, care nu mai sunt tribaliste,
păs trează totuşi un element al colectivismului1; ele pun, de asemenea,
accentul pe importanţa unui grup sau colectiv social – a unei clase,
de exemplu –, fără de care individul nu este nimic. Un alt aspect al
doctrinei poporului ales este plasarea a ceea ce ea gândeşte drept sfâr -
şitul istoriei într- un viitor îndepărtat. Pentru că, deşi ea poate descrie
acest sfârşit în termeni destul de precişi, până să ajungem la el e un
drum lung. De altfel, drumul acesta este nu numai lung, ci şi sinuos,
cu urcuşuri şi coborâşuri, cu cotituri spre dreapta şi spre stânga. O
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atare viziune permite ca orice eveniment istoric să poată fi integrat
în respectiva schemă de interpretare. Nici o experienţă imaginabilă
nu o poate infirma.2 În schimb, celor care cred în ea schema le oferă
certitudinea cu privire la deznodământul istoriei umane.

Vom încerca o critică a interpretării teiste a istoriei în ultimul
capitol al acestei cărţi, unde vom arăta de asemenea că unii dintre
cei mai de seamă gânditori creştini au repudiat această teorie, conside -
rând- o idolatră. Atacul împotriva acestei forme de istoricism nu tre -
buie interpretat, aşadar, ca un atac împotriva religiei. În capitolul de
faţă, doctrina poporului ales serveşte doar ca o ilustrare. Valoarea ei
ca atare poate fi degajată din faptul că principalele ei caracteristici3

se regăsesc în două dintre cele mai importante versiuni moderne ale
istoricismului, a căror analiză va ocupa spaţiul cel mai mare în această
carte – filozofia istorică a rasismului sau fascismului (la dreapta
spectrului) şi filozofia marxistă a istoriei (la stânga). Rasismul pune
în locul poporului ales rasa aleasă (prin prisma lui Gobineau), menită
a fi instrumentul destinului şi, în cele din urmă, moştenitoare a pă -
mântului. Filozofia marxistă a istoriei pune în locul poporului ales
clasa aleasă, instrumentul creării societăţii fără clase şi menită tot -
odată să moştenească pământul. Ambele teorii îşi întemeiază pre -
viziunile istorice pe o interpretare a istoriei ce urmăreşte descoperirea
unei legi de dezvoltare a acesteia. În cazul rasismului, ea este concepută
ca un fel de lege naturală; superioritatea biologică a sângelui rasei alese
explică mersul istoriei în trecut, prezent şi viitor; istoria nu este altceva
decât lupta raselor pentru dominaţie. În cazul filozo fiei marxiste a
istoriei, legea este economică; întreaga istorie trebuie interpre tată ca
luptă între clase pentru câştigarea supremaţiei economice.

Caracterul istoricist al acestor două mişcări conferă actualitate
investigaţiei noastre. Vom reveni asupra lor mai departe. Fiecare
dintre ele se reclamă direct din filozofia lui Hegel. Va trebui deci să
ne ocupăm şi de această filozofie. Iar cum Hegel4 merge în principal
pe făgaşul anumitor filozofi antici, va trebui să discutăm teoriile lui
He raclit, Platon şi Aristotel înainte de a reveni la formele mai recente
ale istoricismului.
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capitolul 2

Heraclit

Până la Heraclit nu întâlnim în Grecia teorii ce ar putea fi com -
parate în privinţa caracterului lor istoricist cu doctrina poporului
ales. În interpretarea teistă sau, mai bine zis, politeistă a lui Homer,
istoria este produsul voinţei divine. Dar zeii homerici nu instituie
legi generale ale dezvoltării istorice. Ceea ce Homer încearcă să subli -
nieze şi să explice nu este unitatea istoriei, ci mai degrabă lipsa ei de
unitate. Autorul piesei ce se joacă pe Scena Istoriei nu este un Zeu;
în ea se amestecă o multitudine de zei. Interpretarea homerică are în
comun cu cea iudaică un anume sentiment vag al destinului şi ideea
unor puteri ce acţionează din culise. După Homer însă, destinul ultim
nu ni se dezvăluie; spre deosebire de pandantul său iudaic, el rămâne
învăluit în mister.

Primul dintre greci care a formulat o doctrină pronunţat istoricistă
a fost Hesiod, care a fost influenţat, probabil, de surse orientale. El
a făcut uz de ideea unei tendinţe generale a evoluţiei istorice. Inter -
pretarea pe care o dă istoriei este una pesimistă. Hesiod crede că
omenirea, a cărei dezvoltare începe cu Vârsta de Aur, e sortită să de -
ge nereze atât din punct de vedere fizic, cât şi moral. Diversele idei
istoriciste avansate de filozofii greci timpurii culminează la Platon,
care, în încercarea sa de a interpreta istoria şi viaţa socială a triburilor
greceşti, şi îndeosebi a atenienilor, a zugrăvit un tablou filozofic gran -
dios al lumii. Istoricismul său a fost puternic influenţat de diverşi pre -
decesori, mai cu seamă de Hesiod; cea mai importantă influenţă a
venit însă din partea lui Heraclit.


