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Dupa venirea la putere a fascistilor, Popper a fost nevoit s& emigreze, intre 1936 si
1946, in Noua Zeelanda. Din 1946 s-a stabilit in Anglia, unde a predat, ca si un alt
mare ganditor austriac, F.A. von Hayek, la London School of Economics.

Popper a scris The Open Society and Its Enemies (Societatea deschisa si dusmanii ei)
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S-a putut vedea... ca erewhonienii sunt un popor bland si rabdator;
ei se lasé usor dusi de nas si sunt gata si jertfeascéd bunul-simt pe
altarul logicii, atunci cdnd din mijlocul lor se ridica vreun filozof
in stare sé-i ademeneasca..., convingandu-i ca institutiile lor nu
se intemeiaza pe cele mai stricte principii de moralitate.

SAMUEL BUTLER



PREFATA LA EDITIA INTAI

Daca am rostit in aceastd carte cuvinte aspre despre unii dintre
cei mai de seama lideri intelectuali ai omenirii, sper cé la aceasta nu
m-a impins dorinta de a-i minimaliza, ci convingerea ca daca vrem
ca civilizatia noastra sa supravietuiasca trebuie sa rupem cu obiceiul
de a fi deferenti cu marile personalitiati. Oamenii mari pot s facé gre-
seli mari; si, dupad cum va incerca si arate cartea mea, unii dintre
liderii cei mai de seamé din trecut au sprijinit atacul peren impotriva
libertatii si a ratiunii. Prestigiul lor, prea rar contestat, continua sa-i
induca in eroare si si-i dezbine pe cei chemati si apere civilizatia. Ras-
punderea pentru aceastd dezbinare tragica si posibil fatalad ne va re-
veni noud daci ezitdm si fim raspicati in critica pe care o facem unor
personalitati si idei indeobste cunoscute ca facand parte din mostenirea
noastrd intelectuald. Pregetand si criticdm o parte din aceastd mos-
tenire, s-ar putea sa contribuim la distrugerea ei in intregime.

Cartea este o introducere critica in filozofia politicii si a istoriei si
0 examinare a principiilor reconstructiei sociale. Scopul ei si linia de
abordare urmaté sunt indicate in Introducere. Chiar si atunci cand
priveste Inspre trecut, problemele ei sunt problemele epocii noastre;
iar eu mi-am dat toata silinta sa le expun cat mai simplu cu putinta,
in speranta de a clarifica niste lucruri ce ne privesc pe toti.

Desi cartea nu presupune din partea cititorului nimic altceva decat
un spirit deschis, intentia ei nu este atat de a populariza problemele
tratate, cat de a le rezolva. Incercand insi si servesc ambele scopuri,
am expediat toate chestiunile de interes mai specializat in Notele gru-
pate la sfarsitul cartii.



PREFATA LA EDITIA A DOUA

Desi multe dintre ideile si analizele cuprinse in aceasté carte prin-
seserd contur anterior, decizia finald de a o scrie am luat-o in martie
1938, in ziua cand mi-a parvenit vestea despre invadarea Austriei.
Am lucrat la text pana in 1943; iar faptul ci partea cea mai mare a
cartii a fost scrisd in timpul anilor grei cand soarta razboiului era
incertd explicd, micar in parte, de ce unele critici din ea imi apar
astézi, ca ton, mai emotionale si mai vehemente decat as fi vrut sa fie.
Vremurile acelea nu te imbiau insa la eufemisme, sau cel putin asa
am simtit eu atunci. Nici rdzboiul, nici vreun alt eveniment contem-
poran n-a fost explicit mentionat in carte; ea a fost insé o incercare
de a intelege acele evenimente si fundalul lor, ca si unele dintre pro-
blemele ce parea probabil ca se vor pune dupé castigarea razboiului.
Am vorbit mai pe larg despre marxism fiindca anticipam cé avea sa
deviné o problemé& majora.

Privitd prin prisma confuzei situatii mondiale actuale, critica
marxismului incercaté in carte ar putea s para ca reprezinta pivotul
acesteia. O asemenea opticé asupra ei nu este cu totul gresita si pro-
babil ca e inevitabild, desi scopurile cartii au fost mult mai largi. Mar-
xismul e doar unul dintre episoade — una dintre multele greseli pe
care noi le-am facut in lupta perena si primejdioasa pentru edificarea
unei lumi mai bune si mai libere.

Nu m-au surprins reprosurile pe care mi le-au adresat unii de a
fi fost prea sever in tratarea lui Marx, in timp ce altii au scos in evi-
denta contrastul dintre tonul bland folosit fata de el si violenta ata-
curilor mele la adresa lui Platon. Simt totusi si acum nevoia de a-1
privi pe Platon cu ochi foarte critici, tocmai pentru ci adoratia gene-
rald de care este inconjurat ,filozoful divin“ are un fundament real
in coplesitoarea sa izbanda intelectuald. Marx, pe de alté parte, a fost
prea de multe ori atacat pe temeiuri personale sau morale, astfel ca
in cazul sdu se simte mai degraba nevoia unei severe critici rationale
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a teoriilor sale, combinati cu o intelegere simpateticd a uimitoarei
sale atractii morale si intelectuale. Pe drept sau pe nedrept, critica
pe care i-am facut-o mi s-a parut nimicitoare si, ca atare, mi-am putut
permite sa caut contributiile reale ale lui Marx si sa acord motivelor
sale beneficiul indoielii. In orice caz, este evident c# trebuie si incer-
cam s dam o apreciere justa fortei unui adversar daca vrem sa-l in-
fruntam cu succes.

O carte nu este niciodati incheiata. In timp ce lucrim la ea invitim
indeajuns de multe lucruri pentru ca in momentul cdnd ne-am intors
ochii de la ea s# o giisim imatura. In cazul criticii ficute de mine lui Pla-
ton si lui Marx, aceastd experientd inevitabild nu a fost mai tulburé-
toare ca de obicei. Dar, pe méasuri ce anii de dupa razboi treceau, cele
mai multe dintre sugestiile mele pozitive si, mai cu seama, puternicul
sentiment optimist ce strabate intreaga carte mé izbeau tot mai mult
prin naivitatea lor. Propria-mi voce incepuse si-mi sune ca si cum ar fi
réazbéatut din trecutul indepértat, asemenea vocii unuia dintre increzitorii
reformatori sociali din secolul al XVIII-lea sau chiar din cel de-al XVII-lea.

Starea mea de deprimare s-a risipit insd in buni parte ca rezultat
al vizitei in Statele Unite; sunt bucuros acum ci revizuind cartea m-am
marginit s adaug ceva material nou si sa corectez unele greseli de con-
tinut sau de stil, rezistand ispitei de a-i cobori tonusul. Pentru ca in
ciuda situatiei mondiale actuale mé simt mai optimist ca niciodata.

Acum imi dau seama mai limpede ca oricdnd inainte ca pané si
necazurile noastre cele mai mari izvorasc dintr-un lucru pe cat de pri-
mejdios, pe atdt de admirabil si de salutar — din dorinta noastra ne-
rébdétoare de a ameliora soarta semenilor nostri. Pentru ca aceste
necazuri rezulta ca produse secundare din ceea ce constituie probabil
cea mai mare dintre toate revolutiile morale si spirituale din istorie,
dintr-o miscare ce a debutat cu trei secole in urma. Este vorba de aspi-
ratia a nenumaérati oameni necunoscuti de a se elibera pe ei si spiritele
lor de tutela autoritatii si a prejudecétilor. Este vorba de incercarea
lor de a construi o societate deschisa, care respinge autoritatea abso-
luté a ceea ce este doar statornicit si traditional, incercand totodata
sa pastreze, sa dezvolte si sa stabileasca traditii, vechi sau noi, potri-
vite cu standardele lor de libertate, umanism si critica rationala. Este
vorba de refuzul lor de a se tine deoparte si de a l4sa intreaga respon-
sabilitate pentru cArmuirea lumii pe seama autorititii omenesti sau
supraomenesti, de disponibilitatea lor de a imparti povara responsa-
bilitatii pentru suferinta evitabila si de a pune umarul la inlaturarea
ei. Aceasta revolutie a creat forte de o distructivitate inspdimantatoare;
dar aceste forte mai pot fi inca biruite.



INTRODUCERE

»Nu vreau si ascund faptul cd imi repugni... suficienta aroganta
a tuturor acestor volume, ticsite de intelepciune, care sunt astazi
la mod&. Pentru cé sunt ferm convins ci... metodele acceptate nu
pot decat s& inmulteasca la nesfarsit aceste absurditéti si erori
grosolane si cé nici completa anihilare a tuturor acestor creatii fan-
teziste n-ar putea fi atat de daunatoare ca aceasta pretinsa stiinta,

cu blestemata ei fecunditate. KANT

Cartea de fata abordeaza probleme ce nu sunt, poate, suficient de
vizibile din chiar sumarul ei.

Ea se opreste asupra unora dintre dificultéatile cu care se confrunta
civilizatia noastra — o civilizatie despre care am putea, pesemne, s&
spunem ca nézuieste spre umanism si rationalitate, spre egalitate
si libertate; o civilizatie ce se afla inc4, asa-zicand, la varsta copildriei
si care continud si creascd in ciuda faptului ca a fost de atatea ori
tradata de atatia lideri intelectuali ai omenirii. Cartea incearci sa
arate ci aceastd civilizatie nu si-a revenit inca pe deplin din socul
nasterii sale, al tranzitiei de la ,societatea inchisa“ sau tribalé, supusa
unor forte magice, la ,societatea deschisi”, care elibereazi potentele
creatoare ale omului. Ea isi propune s arate ca socul acestei tranzitii
este unul dintre factorii care au facut posibild nasterea acelor miscéri
reactionare ce au incercat intruna, si incearcd si astizi, sd néruie
civilizatia si sa ne intoarca la tribalism. Si sugereazé ca ceea ce nu-
mim astazi totalitarism apartine unei traditii la fel de vechi sau la
fel de recente ca insasi civilizatia noastra.

Ea isi propune prin aceasta sad contribuie la intelegerea tota-
litarismului si a insemnaétatii pe care o are lupta necurmata impo-
triva lui.

Cartea urmaéreste in plus sd examineze aplicarea metodelor cri-
tice si rationale ale stiintei la problemele societétii deschise. Ea ana-
lizeaza principiile reconstructiei sociale democratice, principiile a
ceea ce as putea numi ,inginerie sociald graduala®, ca opusé ,ingine-
riei sociale utopice“ (asa cum va fi explicaté aceasta in capitolul g). Si
incearca si inldture unele dintre obstacolele ce stau in calea abordarii
rationale a problemelor reconstructiei sociale. O face prin critica ace-
lor filozofii sociale care sunt raspunzéitoare de atitudinea potrivnica
larg réspandita fata de posibilitatile reformei democratice. Cea mai
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puternica dintre aceste filozofii este cea pe care eu o numesc istoricism.
Istoria nasterii si a influentei exercitate de unele forme importante
ale istoricismului constituie unul dintre principalele filoane ale cartii,
incat aceasta ar putea fi descrisa drept o colectie de note marginale
la evolutia anumitor filozofii istoriciste. Voi spune acum cateva cuvinte
despre originea cartii de fatd, indiciAnd pe aceastd cale ce inteleg
prin istoricism si cum se leagé el de celelalte probleme pe care le-am
mentionat.

Desi mé intereseaza in principal metodele fizicii (si, ca atare,
anumite probleme tehnice ce au prea putini legatura cu cele discu-
tate in aceasta carte), m-a framéntat de asemenea timp de multi ani
problema starii oarecum nesatisfacatoare a unora dintre stiintele so-
ciale si indeosebi a filozofiei sociale. Ceea ce, fireste, ridica problema
metodelor lor. Interesul meu pentru aceasta problema a fost puternic
stimulat de ascensiunea totalitarismului si de nereusita diferitelor
stiinte sociale si filozofii sociale de a-i gési explicatia.

Un aspect al acestei situatii mi s-a impus ca deosebit de presant.

Se face auzita foarte des sugestia cé o formé sau alta de totalitarism
ar fi inevitabild. Multi dintre cei care, avind in vedere inteligenta si cul-
tura lor, ar trebui sé aiba responsabilitatea afirmatiilor pe care le fac
declara cé de totalitarism nu ne putem feri. Ei ne intreaba daca naivi-
tatea noastra merge intr-adevir pané acolo incit si credem cé demo-
cratia poate fi permanentd si sd nu intelegem cé ea nu este decit
una dintre formele de guvernare ce apar si dispar in decursul istoriei.
Ei argumenteaza ca democratia, pentru a combate totalitarismul, este
nevoité sa copieze metodele lui si s devina astfel ea insasi totalitara.
Sau afirmé ca sistemul nostru industrial nu poate continua sé& func-
tioneze fara a adopta metodele planificarii colectiviste, iar apoi, din
inevitabilitatea unui sistem economic colectivist, trag concluzia ca
este inevitabild si adoptarea unor forme de viata sociala totalitara.

Asemenea argumente pot s para destul de plauzibile. Numai ca
in astfel de chestiuni plauzibilitatea nu este o cilauza de nidejde. In
fapt, aceste argumentiri specioase nici nu trebuie discutate inainte
de a fi pus urméitoarea intrebare metodologica: std oare in puterea vre-
unei stiinte sociale sa facé profetii istorice atdt de ample? Ne putem
oare astepta sa obtinem mai mult decat o iresponsabila prorocire de
ghicitor daca intrebam pe cineva ce-i va aduce omenirii viitorul?

E o problema ce priveste metoda stiintelor sociale. O problema,
cu sigurantd, mai importanta decét orice discutie despre un argument
particular sau altul oferit in sprijinul vreunei profetii istorice.
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Examinarea atentd a acestei probleme m-a condus la convinge-
rea ci profetiile istorice de o asemenea anvergura se situeazi integral
dincolo de perimetrul metodei stiintifice. Viitorul depinde de noi, iar
noi nu depindem de nici o necesitate istorici. Exista insa filozofii so-
ciale influente care impartasesc punctul de vedere opus. Ele pretind
cé fiecare om incearca sa-si foloseasca inteligenta pentru a prezice
evenimentele ce urmeaza sé aiba loc; cd pentru un strateg este cu
siguranté legitim sa incerce sa anticipeze deznoddmaéantul unei batalii;
si cd linia ce separa o atare predictie de profetiile istorice mai ample
este incertd. Ei sustin ci sarcina stiintei in general este s& faci pre-
dictii sau, mai degraba, sa amelioreze predictiile pe care le facem in
viata de toate zilele si sé le aseze pe o bazé mai sigura; si c4, in parti-
cular, este sarcina stiintelor sociale sa ne ofere predictii istorice pe
termen lung. Ei cred, de asemenea, cé au izbutit s descopere legi ale
istoriei care le permit sa faca profetii privitoare la cursul evenimen-
telor istorice. Eu am grupat laolalta diversele filozofii sociale ce emit
pretentii de acest fel, dandu-le denumirea de istoricism. Am incercat
intr-o alta lucrare (The Poverty of Historicism*, Economica, 1944—1945)
sé argumentez iImpotriva acestor pretentii si sd arat ca, oricat ar parea
de plauzibile, ele se bazeaza pe o grava rastdlmacire a metodei stiintei,
si indeosebi pe ignorarea distinctiei dintre predictia stiintifica si
profetia istoricd. Straduindu-ma séa fac o analiza si o critica sistema-
tice ale tezelor istoricismului, am incercat in acelasi timp sa strang
material cu care sé ilustrez evolutia lui. Conspectele facute in acest
scop au devenit baza cértii de fata.

Analiza sistematicd a istoricismului aspird la ceea ce am putea
numi un statut stiintific. Cartea de fatd nu aspira la un atare statut.
Multe dintre opiniile exprimate in ea au caracter personal. Cartea dato-
reaza metodei stiintifice in principal constiinta limitelor sale: ea nu
ofera dovezi acolo unde lucrul nu poate fi dovedit si nu pretinde a fi
stiintificd acolo unde nu poate da mai mult decat un punct de vedere
personal. Ea nu incearcé si inlocuiasci vechile sisteme de filozofie
printr-unul nou. Nu incearca sa adauge incd unul la multitudinea de
volume burdusite cu intelepciune, astézi la mod4, care expun meta-
fizici ale istoriei si ale destinului. Ci incearcé sa arate ca aceasté inte-
lepciune profetica este daunéatoare, ca metafizicile de acest fel bareaza
calea aplicérii metodelor graduale ale stiintei la problemele reformei

* Mizeria istoricismului. (N. t.)
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sociale. Si mai incearca sa arate ca incetdnd sa pozam in profeti putem
deveni autorii propriului nostru destin.

Urmaérind evolutia istoricismului, am constatat cd primejdioasa
deprindere de a face profetii istorice, atat de raspandita printre liderii
nostri intelectuali, indeplineste mai multe functii. Mai tot omul se
simte mégulit s& apartiné cercului intim de initiati si sa posede darul
rar de a prezice cursul istoriei. In plus, existd o traditie potrivit cireia
liderilor intelectuali le sunt proprii asemenea facultati, lipsa lor pu-
tand si insemne o scédere in rang. Pe de alta parte, pericolul de a fi
demascati drept sarlatani este foarte mic, pentru ca ei pot oricand sa
invedereze céd formularea de predictii mai putin ample este neindo-
ielnic socotitad un lucru permis, iar hotarul dintre acestea si preziceri
nu este rigid.

Atractia catre conceptiile istoriciste are insa si alte motive, care
sunt poate mai profunde. Profetii care vestesc venirea unei varste de
aur a omenirii dau uneori expresie unui adanc sentiment de nemul-
tumire; iar visurile lor pot sé ofere intr-adevar speranta si incurajare
unora dintre cei care nu se pot lipsi de ele. Trebuie Insi sa intelegem,
pe de alta parte, ca influenta lor ne poate impiedica s ne achitam de
sarcinile curente cu care ne confruntam in viata sociala. Iar acei pro-
feti minori care vestesc cd anumite evenimente, cum ar fi ciderea in
totalitarism (sau, eventual, in ,managerialism“), sunt inevitabile s-ar
putea sé contribuie, cu sau fira voia lor, la producerea acestor eveni-
mente. Ponciful lor cd democratia nu poate dura la nesfarsit e la fel
de adevarat si la fel de putin relevant ca si asertiunea cé ratiunea
umanad nu va dainui in veci, dat fiind cd numai democratia oferd un
cadru institutional ce permite reforma fara violentd, asadar folosirea
ratiunii in chestiuni politice. Acest poncif este insé de natura si-i des-
curajeze pe cei care luptid impotriva totalitarismului; mobilul sdu este
sprijinirea revoltei impotriva civilizatiei. Un alt mobil poate fi identi-
ficat, pare-se, dacé ne gandim cé metafizicile istoriciste sunt de natura
sé-i elibereze pe oameni de povara responsabilitétilor lor. Cand stii
ca anumite lucruri se vor implini indiferent de ceea ce faci tu, te poti
simti liber si abandonezi lupta impotriva lor. In particular, poti aban-
dona incercarea de a te impotrivi unor fenomene in privinta cérora
majoritatea oamenilor sunt de acord ci reprezinté flageluri sociale —
fenomene cum ar fi rézboiul sau, spre a mentiona un lucru mai putin
grav, totusi important, tirania micului birocrat.

Nu vreau s sugerez cé istoricismul are inevitabil intotdeauna ase-
menea efecte. Exista istoricisti — este mai ales cazul marxistilor —
care nu vor sd-i elibereze pe oameni de povara responsabilitatilor lor.
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Pe de alta parte, existé filozofii sociale care pot sa fie sau nu istoriciste,
dar care predica neputinta ratiunii in viata sociala si care, prin acest
antirationalism, propagé atitudinea exprimata in deviza ,sau urmea-
zé-1 pe Conducétor, pe Marele Om de Stat, sau devino tu insuti Condu-
cétor”; atitudine ce nu poate insemna pentru majoritatea oamenilor
decat supunere pasiva fatd de fortele, personale sau anonime, care
carmuiesc societatea.

Este interesant de observat cé unii dintre cei care denunta ratiu-
nea si chiar o blameaza pentru relele sociale din epoca noastra o fac
pe de o parte pentru ca isi dau seama cé profetia istoricd depaseste
puterile ratiunii, iar pe de altd parte pentru ci nu pot concepe ci stiinta
sociala sau ratiunea ar putea avea in societate o alta functie decat pe
aceea a profetiei istorice. Cu alte cuvinte, ei sunt istoricisti dezabu-
zati; sunt oameni care, cu toate ca au inteles mizeria istoricismului,
nu-si dau seama cé péstreazé prejudecata fundamentali a acestuia —
doctrina ca stiintele sociale, daca e s fie de vreun folos, trebuie sé fie
profetice. E clar cé aceasta atitudine nu poate duce decét la respin-
gerea aplicabilitatii stiintei si a ratiunii la problemele vietii sociale —
si, in cele din urma4, la doctrina puterii, a dominatiei si supunerii.

De ce sprijina toate aceste filozofii sociale revolta impotriva civi-
lizatiei? Si in ce consta secretul popularitéatii lor? De ce atrag si seduc
atatia intelectuali? Explicatia rezid4, cred, in faptul ca ele dau expre-
sie unei nemultumiri profunde fatd de o lume ce nu se afld si nu se
poate afla la nivelul idealurilor noastre morale si al visurilor noastre
de perfectiune. Tendinta istoricismului (si a conceptiilor inrudite) de
a sprijini revolta impotriva civilizatiei s-ar putea datora faptului ca
istoricismul insusi este in mare parte o reactie fata de tensiunile civi-
lizatiei noastre si fatd de responsabilitatea personald pe care ea o
reclama.

Aceste din urma aluzii sunt oarecum vagi, dar sunt suficiente pen-
tru o introducere. In cele ce urmeaza, si mai ales in capitolul ,Socie-
tatea deschisi si dusmanii ei“, voi aduce material istoric in sprijinul
lor. Eram ispitit sa plasez acest capitol la inceputul cartii; dat fiind
interesul sdu actual, el ar fi constituit o introducere mai imbietoare.
Am apreciat insa cé cititorul n-ar putea simti intreaga greutate a
acestei interpretéri istorice dacé ea nu ar fi precedatd de materialul
discutat anterior in carte. Se pare cé trebuie mai intai si fii tulburat
de identitatea dintre teoria platoniciana a dreptatii si teoria si practica
totalitarismului modern, pentru a simti cat este de presanta interpre-
tarea acestor chestiuni.



VOLUMUL I
VRAJA LUI PLATON

In favoarea Societdtii Deschise (cca 430 i.Cr):

Desi numai unii pot sé initieze o mésura politicd, toti suntem

capabili s-0 judecdm. PERICLE DIN ATENA

fmpotriva Societatii Deschise (cca 80 de ani mai tarziu):

Principiul cel mai inalt dintre toate este ca nimeni, fie el barbat
sau femeie, s nu fie niciodata faré un conducétor. $i nici sé nu fie
deprins sufletul cuiva sé facé ceva din proprie initiativé, fie cd e
lucru serios sau de joaca. Ci, atat in vreme de rézboi, cat si in
vreme de pace, sé aiba ochii atintiti spre conducator si sd-1 urmeze
cu credintd. S& asculte de el chiar si in cele mai neinsemnate
lucruri; bunéoara, sé se scoale, sa se miste, s se spele ori s mé-
nénce... numai cand i se porunceste. intr-un cuvant, sé-si obisnu-
iascé sufletul, printr-un indelungat exercitiu, ca nici mécar si nu
i se ndzard vreodatd sa actioneze de unul singur si si devind com-

plet incapabil de asa ceva.
PLATON DIN ATENA



MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI

CAPITOLUL 1

Istoricismul si mitul destinului

Multi cred cé o atitudine cu adevarat stiintifica sau filozofica fata
de politica si o intelegere mai adanca a vietii sociale in general trebuie
sé se bazeze pe studierea si interpretarea istoriei omenirii. In timp
ce omul de rand considera contextul vietii sale si importanta expe-
rientelor sale personale si a framantarilor sale marunte ca pe niste
lucruri de la sine intelese, despre cel care se consacra studiului socie-
tatii si despre filozof se spune ci trebuie sa priveascéi lucrurile dintr-o
perspectiva mai inaltd. In ochii acestora, individul uman apare ca un
simplu pion, ca un instrument oarecum insignifiant in evolutia de an-
samblu a omenirii. Actorii cu adevarat importanti pe Scena Istoriei
sunt, intr-o atare perspectiva, fie Popoarele Mari si Marii lor Condu-
citori, fie Marile Clase sau Marile Idei. In oricare dintre aceste alter-
native, sociologul sau filozoful social va incerca si inteleagé sensul
piesei care se joacd pe Scena Istoriei; va incerca si inteleagi legile
dezvoltarii istorice. Daca izbuteste, el va fi, desigur, in mésura sa pre-
zica evolutiile viitoare. El ar putea atunci s aseze politica pe o teme-
lie solida si s& ne dea sfaturi practice, spunandu-ne care actiuni politice
au sanse de reusita si care nu.

Avem aici o descriere concisd a unei atitudini pe care eu o numesc
istoricism. Este o idee veche sau mai degrabd un manunchi nu prea
bine inchegat de idei care, din pacate, au devenit in asa mésura parte
componenti a atmosferei noastre spirituale, incat sunt considerate
de obicei de la sine intelese si aproape ca nu mai sunt puse la indoiala.

Am incercat in altd parte sé arat ca perspectiva istoricista in stiin-
tele sociale duce la rezultate precare. Tot acolo am incercat sa schitez
o metod4i care, dupi opinia mea, ar da rezultate mai bune.
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Or, daca istoricismul e 0 metoda gresita si care produce rezultate
lipsite de valoare, meritd sa vedem cum anume a aparut si cum a izbu-
tit sa castige atata teren. O schité istorica intreprinsa in acest scop
ofera totodata prilejul pentru analiza multitudinii ideilor ce s-au
acumulat cu timpul in jurul doctrinei istoriciste centrale — al doctrinei
potrivit céreia istoria ar fi guvernata de legi istorice sau de evolutie
specifice, a caror descoperire ne-ar da posibilitatea de a prezice desti-
nul omenirii.

Istoricismul, pe care deocamdata l-am caracterizat doar intr-un
mod destul de abstract, poate fi bine ilustrat prin una dintre formele
lui cele mai simple si cele mai vechi — doctrina poporului ales. Aceasta
doctriné constituie una dintre incercirile de a face inteligibila istoria
printr-o interpretare teistd, adicé prin recunoasterea lui Dumnezeu
drept autorul piesei ce se joacd pe Scena Istoriei. Teoria poporului
ales sustine in spetéd cd Dumnezeu a ales un anume popor ca sé ser-
veasca drept instrument privilegiat al vointei Sale si c& acest popor
va mosteni pamantul.

In cadrul acestei doctrine, Vointa lui Dumnezeu este cea care da
legea dezvoltarii istorice. Aceasta e diferenta specifica prin care forma
teistd a istoricismului se distinge de alte forme ale acestuia. Un isto-
ricism naturalist, bundoara, poate concepe legea dezvoltarii istorice
ca pe o lege a naturii; un teism spiritualist o poate gdndi ca pe o lege
a dezvoltarii spirituale; iar un istoricism economic, ca pe o lege a dez-
voltarii economice. Ceea ce are comun istoricismul teist cu aceste
alte forme este doctrina existentei unor legi istorice specifice care
pot fi descoperite si pe care pot fi intemeiate predictii cu privire la
viitorul omenirii.

Nu incape indoiala cé doctrina poporului ales a rasérit din solul
formei tribale de viatad sociald. Tribalismul, adica accentul pus pe
importanta capitald a tribului, fara de care individul nu este nimic,
constituie un element ce se regiseste in numeroase forme ale doc-
trinelor istoriciste. Anumite alte forme, care nu mai sunt tribaliste,
pastreazi totusi un element al colectivismului'; ele pun, de asemenea,
accentul pe importanta unui grup sau colectiv social — a unei clase,
de exemplu —, fara de care individul nu este nimic. Un alt aspect al
doctrinei poporului ales este plasarea a ceea ce ea gandeste drept sfar-
situl istoriei Intr-un viitor indepéartat. Pentru ca, desi ea poate descrie
acest sfarsit in termeni destul de precisi, pané sd ajungem la el e un
drum lung. De altfel, drumul acesta este nu numai lung, ci si sinuos,
cu urcusuri si coborasuri, cu cotituri spre dreapta si spre stdnga. O
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atare viziune permite ca orice eveniment istoric sd poaté fi integrat
in respectiva schema de interpretare. Nici o experientd imaginabild
nu o poate infirma.2 In schimb, celor care cred in ea schema le oferd
certitudinea cu privire la deznoddmaéantul istoriei umane.

Vom incerca o criticd a interpretérii teiste a istoriei in ultimul
capitol al acestei carti, unde vom arita de asemenea ci unii dintre
cei mai de seama ganditori crestini au repudiat aceasta teorie, conside-
rand-o idolatra. Atacul impotriva acestei forme de istoricism nu tre-
buie interpretat, asadar, ca un atac impotriva religiei. In capitolul de
fata, doctrina poporului ales serveste doar ca o ilustrare. Valoarea ei
ca atare poate fi degajatid din faptul ci principalele ei caracteristici?
se regésesc in doué dintre cele mai importante versiuni moderne ale
istoricismului, a céror analizi va ocupa spatiul cel mai mare in aceasté
carte — filozofia istoricd a rasismului sau fascismului (la dreapta
spectrului) si filozofia marxista a istoriei (la stdnga). Rasismul pune
in locul poporului ales rasa aleasé (prin prisma lui Gobineau), menita
a fi instrumentul destinului si, in cele din urmé, mostenitoare a pa-
mantului. Filozofia marxista a istoriei pune in locul poporului ales
clasa aleasd, instrumentul creérii societéitii fara clase si menita tot-
odatéd sa mosteneascd padmantul. Ambele teorii isi intemeiaza pre-
viziunile istorice pe o interpretare a istoriei ce urméareste descoperirea
unei legi de dezvoltare a acesteia. In cazul rasismului, ea este conceputi
ca un fel de lege natural; superioritatea biologica a sdngelui rasei alese
explicd mersul istoriei in trecut, prezent si viitor; istoria nu este altceva
decat lupta raselor pentru dominatie. In cazul filozofiei marxiste a
istoriei, legea este economicé; intreaga istorie trebuie interpretata ca
lupta intre clase pentru castigarea suprematiei economice.

Caracterul istoricist al acestor doua miscari confera actualitate
investigatiei noastre. Vom reveni asupra lor mai departe. Fiecare
dintre ele se reclama direct din filozofia lui Hegel. Va trebui deci sa
ne ocupdm gi de aceasta filozofie. Iar cum Hegel* merge in principal
pe fagasul anumitor filozofi antici, va trebui sa discutdm teoriile lui
Heraclit, Platon si Aristotel inainte de a reveni la formele mai recente
ale istoricismului.
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Heraclit

Pana la Heraclit nu intalnim in Grecia teorii ce ar putea fi com-
parate in privinta caracterului lor istoricist cu doctrina poporului
ales. In interpretarea teistd sau, mai bine zis, politeista a lui Homer,
istoria este produsul vointei divine. Dar zeii homerici nu instituie
legi generale ale dezvoltarii istorice. Ceea ce Homer incearca si subli-
nieze si sd explice nu este unitatea istoriei, ci mai degraba lipsa ei de
unitate. Autorul piesei ce se joaca pe Scena Istoriei nu este un Zeu;
in ea se amestecé o multitudine de zei. Interpretarea homericé are in
comun cu cea iudaicd un anume sentiment vag al destinului si ideea
unor puteri ce actioneaza din culise. Dupa Homer insa, destinul ultim
nu ni se dezvéluie; spre deosebire de pandantul siu iudaic, el rdméane
invéluit in mister.

Primul dintre greci care a formulat o doctrina pronuntat istoricista
a fost Hesiod, care a fost influentat, probabil, de surse orientale. El
a facut uz de ideea unei tendinte generale a evolutiei istorice. Inter-
pretarea pe care o dé istoriei este una pesimistd. Hesiod crede ca
omenirea, a cérei dezvoltare incepe cu VArsta de Aur, e sortité sd de-
genereze atat din punct de vedere fizic, cat si moral. Diversele idei
istoriciste avansate de filozofii greci timpurii culmineaza la Platon,
care, in Incercarea sa de a interpreta istoria si viata socialé a triburilor
grecesti, si indeosebi a atenienilor, a zugravit un tablou filozofic gran-
dios al lumii. Istoricismul s&u a fost puternic influentat de diversi pre-
decesori, mai cu seama de Hesiod; cea mai importanta influentad a
venit insd din partea lui Heraclit.



